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A mozi válsága, avagy miről is beszélünk, uraim?
Az 1992-es évben minden magyar állampolgár összesen másfélszer 
ment moziba, s ezzel a moziba járási gyakorisággal Magyarország 

egyszeriben Európa sereghajtói közé esett vissza.
Sajnos tudok ennél a hírnél (a mozik szempontjából) 

rosszabbat is: szó sincs róla, hogy a néző fordított volna hátat 
a mozinak, hanem a mozi „adta be a kulcsot”.

H ihető-e például, hogy Buda­
pest egyik legnagyobb kerü­
lete, a Pestszenterzsébetre 

és Soroksárra kettészakadni akaró 
nagy munkás-, alkalmazott-, kisvál­
lalkozó-, magyar, sváb és cigány 
konglomerátum (volt idő, mikor a ci­
gány vajda, avagy egy-egy népesebb 
nemzetség feje a legjobb moziba, a 
Tátrába csak egyetlen előadásra öt- 
ven-száz gyereket fizetett be) akarta, 
hogy ne legyen mozija? Megközelítő­
leg egy akkora város, mint Szeged 
polgárai szótöbbséggel döntöttek vol­
na úgy, hogy lakatot a kerület összes 
mozijára, mert nekünk az a jó, ha a 
Belvárosban vannak a mozik? Nem, 
tanúsíthatom, mint erzsébeti patrió­
ta, ilyen népszavazás a huszadik kerü­
letben nem volt, csak úgy látszik, 
„spontán” (majd később megláthat­
juk, hogy mennyire is spontán) mó­
don, a mozik — a lerobbant, térdre 
rogyott mozik — úgy gondolták, 
hogy jobb bezárniuk, mintsem kilá­
tástalan körkörös harcot folytatniuk 
az életben maradásért.

Igen, a mozi — hol ironkodva-pi- 
ronkodva, hol pöffetegen a piac tör­
vényeire hivatkozva — fordított há­
tat a nézőnek, és nem a néző a mozi­
nak. Mozin természetesen 3  filmet 
kell érteni, mert :— úgy látszik, a 
piacgazdaságnak ilyen arculata is van 
— a magyar ember az elmúlt három­
négy évben megismerte, hogy mi is 
lenne a kínálati piac a „mozgókép­
szektorban”.

Nézzünk meg egy 1990-es elem­
zést: a Szonda Média és Piackutató 
Kft. készítette a Magyar Közvéle­
mény-kutató Intézet reprezentatív 
kérdőíves felvételei alapján. (Hogy 
miért nem frissebb anyagról számolok 
be? A kérdésre kérdés a válasz: hol 
van a tavalyi hó, azaz az MKI?) Fan­
tasztikus számokat tett közzé dr. Val- 
kó Emőke: 1990-ben az átlagos ma­
gyar néző .C0/ filmet nézett vé­
gig. Mindennapra egy mesét? Bene­
dek Elek legmerészebb álmait megha­
zudtolva annál is többet. Ez az adat 
egyértelműen bizonyítja, hogy nem a 
nézőnek lett elege a filmekből, sőt so­
hasem látott kínálatból választotta ki 
a maga négyszázas listáját. A filmek 
84 százalékát a Magyar Televízióból, 
2 százalékát a kábeltévén, 10 százalé­
kát a műholdas csatornákból, 3 száza­
lékát a videókölcsönzők kínálatából 
és 1 százalékát a mozikból.

Lehet csodálkozni, megdöbbenni 
vagy hővösen okoskodni, mindenki­
nek a vérmérséklete szerint. 1990- 
ben, amikor az éves moziba járási 
mutató még három és fél volt, a mozi 
az átlag négyszázban ilyen alacsony 
százalékkal szerepelt, egy olyan év­
ben, amikor a bemutatott filmek szá­
ma — a hirtelen támadt forgalma­
zók: Duna Film, InterCom, Budapest 
Film, Hírős, Saturnus, Helikon stb. 
jóvoltából — kétszáz fölé hágott? 
(Az utóbbi három cég már csak em­
lék.) De nem meglepő, ha a kínála­
tot például a videókölcsönzők 3 szá­
zalékos részesedése szempontjából

vizsgáljuk, hiszen ez a részesedés még 
rosszabb hatásfokot jelent. Emlékez­
zünk: 1990—91-ben például csak az 
Intervideó naponta egy új filmet je­
lentetett meg a kölcsönzőiben, úgy­
hogy nem merész a feltételezés, az il­
legális és jogilag zűrös kazettákkal 
együtt évente legalább 700-800 film 
jelent meg műsoros kazetta formájá­
ban. A kábeltévé és a műholdas csa­
tornák viszonylag alacsony részesedé­
se 1990-ben még a technológiai hát­
tér gyengeségével is összefüggött. Az­
óta a kábeltévé olyannyira kielégít 
bizonyos nézői várakozásokat, hogy 
az lassan már a kormányzatnak is sze­
met szúr. Méltán. A kábeltévé (önál­
ló műsorral) és a műholdas csatornák 
tág választékú vétele már nem csak 
városi jelenség; az egyedi parabola­
antennák tömeges elterjedése a vi­
dék, a kis település számára is lehető­
vé tette, hogy közvetlenül tapasztalja 
meg, milyen is a hír- és mozgóképfo­
gyasztás világpiaca.

F öltételezésem szerint — a tele­
víziós sorozatok egy-egy leg­
alább ötvenperces epizódját is 

„filmnek” tekintve — a kínálat Ma­
gyarországon 1992-ben körülbelül 
kétezer mozgóképre rúgott, és a né­
zők — természetszerűleg a szabadidő­
vel való legszorosabb összefüggésben 
— most sem láttak négyszáz mozgó­
képnél kevesebbet. Vagy másképpen: 
minden látott filmre legalább négy 
elmulasztott jutott. (Ami akkor is 
nagyjából igaz, ha valaki — nem lé­
vén a közelében más lehetőség — 
választani csak a Magyar Televízió 
kínálatából tudott.) Ez egyúttal azt is 
jelenti, hogy megdőlt az a feltétele­
zés, amit a forgalmazók egy része (és 
a minisztérium illetékes részlege) 
1989—90-ben hangoztatott, vagyis a 
kínálat bővülése újabb nézők millióit 
vonzza majd a mozikba. Nem, a mo­
ziba járási gyakoriságnak nincs köz­
vetlen összefüggése (bizonyos kínála­
ti minimum fölött) a választási lehe­
tőség bőségével.

De bárhogy legyen is: maradt a 
keserű tény, hogy a látott filmeknek 
csupán 1 százaléka „mozifilm”. Ami 
egész sor kérdést — mennyi nézője 
van a magyar filmeknek, miért áraszt­
ja el a kultúrszemét a mozikat, vajon 
állampolgári jogon követelheti-e a 
néző, hogy a mozikban azt az „értékes 
filmet” vetítsék, amit egy szűkebb 
testület annak tart, és ugyanakkor 
vajon ragaszkodhat-e a magyar alkotó 
ahhoz, hogy művét — ha minden kö­
tél szakad, akkor is — moziban be­
mutassák (mindkét ötlet a filmtör­
vényhez írt tekintélyes szakmai javas­
latból való) — zsugorított Mickey 
Mouse-méretre fokoz le. Jogos azon­
ban az a kérdés, hogy vajon a tyúk 
volt-e előbb, vagy a tojás, azaz az egy­
százalékos részesedést a mozizás pozí­
cióinak megvédése révén, vagy épp 
ellenkezőleg, a nézőtől való „rugal­
mas elszakadás” árán sikerült-e elérni. 
Szó, ami szó: titáni küzdelem vég­
pontjára értünk. Amióta az egykori 
filmirányítás meghirdette, hogy a

film két alapsejtjét kívánja támogat­
ni, a mozit és a produkciót, azóta bi­
zony a mozik tömegesen zártak be, s a 
produkciók helyzete (lásd a Mafilm 
kálváriáját) sem lett könnyebb. Nem 
véletlenül. Az „érték” heves külde­
téstudattal való „támogatása” nem 
volt egyéb, mint itatás délidőben fe­
neketlen vödörrel. Fontos dolog: 
nem pénzhiányról van szó (minden 
filmszemlén egy volt a refrén: „Soha­
sem készült ennyi film, mint idén.”), 
hanem arról a mélységesen mély 
koncepciótlanságról, amely a legjobb 
szándékok mellett is unos-untalan a 
status quo (lehetetlen) megőrzését 
tűzte ki célként. Pénz jelenleg is van 
(a költségvetés most a Magyar Moz­
gókép-alapítványra bízza a teljes — 
és részben „stratégiai ágazatként” 
hosszú távon is állami tulajdonban 
maradó — filmszakmai vertikum tá­
mogatásának feladatát), ám ez a pénz 
például nem a privatizációt, a piac­
építést, a valós piaci szereplők megta­
lálását szolgálja, vagyis nem azokat a 
mechanizmusokat izmosítja, melytől 
működőképes lehet egy sajátos szak­
ma, hanem — tértől, időtől függetle­
nül — pajzsra emeli az „értéket”, 
melynek aligha piaci próbája az a 
mozi, hová az emberek egy évben 
csak másfélszer térnek be.

A  piac kérdése a döntő. A 
mozi válsága végeredmény­
ben a filmszakma tényezői 

számára azt jelenti: a piac — a mi 
különös szféránkban — megbukott; 
épp ezért teljesen indokolt, hogy sem 
itt, sem másutt ne a piaci mechaniz­
musokra hagyatkozzunk, hanem... 
Hanem? Természetesen nem a piac 
bukott meg. Ellenkezőleg: a hamis 
várakozásokból fakadó, a piaccal el­
lentétes beavatkozások tömkelegé és 
a mozikkal folytatott évtizedes rab­
lógazdálkodás hozta meg fanyar gyü­
mölcsét.

Ez utóbbi hatása nyilvánvaló: az 
évek során milliárdokra rúgó „fo- 
gyasztóiár-kiegészítés”, amelyet a mo­
zikat üzemeltető megyei moziüzemi 
vállalatok kaptak, nem a fejlesztés, 
hanem a „fenéktermesztés” forrása 
volt. A filmpolitika korifeusai ugyan­
is tudták, hogy jámbor szándékaikat, 
például a szovjet filmek nézőszámá­
nak emelését, obulusokkal kell nyo- 
matékosítaniuk. De a beruházásokkal 
sem járt jobban a mozis (megyeszék­
helyeken nyílt néhány új mozi), mert 
— lásd például a salgótarjáni kifűthe- 
tetlen, nagy mozit — azok legfeljebb 
a megyei reprezentáció épületei vol­
tak, s még véletlenül sem hasonlítot­
tak arra a többtermes, új nyugati mo­
zitípusra, ami a hatvanas évek ottani

moziválságából, mint alternatíva, ki­
emelkedett. Egyébként a magyar moz­
góképszakma piacosodása hasonló rep­
rezentáció jegyében kezdődött. Ki ne 
emlékezne rá, hogy a Duna Film által 
forgalmazott Dustin Hoffman-film, az 
Esőember premierjén a pesti Urániá­
ban bejelentették, hogy a cég alapít­
ványt hoz létre az autisták javára, és a 
jelen lévő miniszterelnök, Németh 
Miklós sem tudta megállni, hogy ne 
töröljön ki szeméből egy-két könny­
cseppet a szegény amerikai testvérpár 
(Tom Cruise volt az öcskös) sorsa mi­
att. Bizony ez is tavalyi hó. (Most nem 
Németh Miklósra értem.) Feltehető­
leg a dinamikus Duna Film is évről 
évre csak veszteséget halmozott fel, és 
nemhogy a szegény mozikat nem tud­
ta az összedőléstől megmenteni, ha­
nem saját magát is alig. De ez vonat­
kozik minden új forgalmazóra: abban 
voltak érdekeltek, hogy mozikat bizto­
sítsanak filmjeiknek, de abban nem, 
hogy mozit építsenek, felújítsanak, kö­
zösen üzemeltessenek az önkormány­
zatokkal, amelyeknek különös gondja 
lett önkormányzati vállalatoknak és 
ingatlanvagyonuknak „vállalkozásos” 
működtetése.

Hogy ez nem piac? Fantasztikusan 
az. Az önkormányzati tulajdonú me­
gyei (és budapesti) vállalatok rákény­
szerültek veszteségforrásaik felszámo­
lására. Mi volt a vállalatoknál a leg­
nagyobb veszteségforrás? Természete­
sen a mozi, amelyért bérleti díjat fi­
zettek a helyi önkormányzatoknak, 
amit fűteni kellett, olykor takarítani 
és drága kölcsöndíjú kópiával ellátni. 
A bevétel? Ha 1 dollár helyett a 
Nyugaton szokásos 5-7 dollár lenne 
egy jegy, akkor talán fedezné a költsé­
geket. De így? Kész ráfizetés. Tehát be 
kell zárni. Ám ha a vállalat nem üze­
meltet mozikat, akkor nincs annyi 
bevétele sem, amiből a folyó kiadáso­
kat tudná fedezni, azaz csődbe megy, 
éppen azért, mert felszámolta veszte­
ségforrásait (mert ha azt nem teszi 
meg, akkor csődbe megy). A malmo- 
zásban ezt nevezik csiki-csukinak. 
Amit lehet fokozni azzal, hogy mind 
az önkormányzat, mind a szerencsét­
len vállalkozó azt hiszi, hogy a mozi­
zás ma Magyarországon profitképes 
tevékenység. Az önkormányzat bérbe 
adja a mozit, a vállalkozó nagy remé­
nyekkel fog hozzá, hogy majd olyan 
műsort állít össze, ami még nem volt. 
Rövid idő alatt rájön, hogy ő nem az 
az átlagos magyar néző, aki kétezer 
tételből tud válogatni. „Csomagokat” 
kap a forgalmazótól (a bukott filmek­
ből is szeretne valamit kipréselni), és 
csakhamar mellőzi mindazon költsé­
geket, amelyek az épület állagának

megóvásához lennének szükségesek. 
Lassan felébred az önkormányzat is: a 
bérleti díj csak csurran-cseppen, hol­
ott — támad az ellenzéki frakció — 
a mozi telkére ráígérő nagyvállalkozó 
éppen százévi bérleti díjat ajánl fel 
most, azonnal, és nemcsak hogy vég­
re az éjjeli pornóvetítéseknek vége 
szakadna, hanem még tíz új munka­
hely is születne városunkban. A dön­
tés bizony nehéz. Egyik helyen — 
megtörtént eset! — úgy vélték, hogy 
nem gazdasági, hanem politikai kér­
désről van szó, azaz ha Kádár alatt 
volt a városban mozi, akkor nem te­
hetik meg, hogy ők meg bezárják. 
(Legfeljebb titokban irigyelték a frá­
nya fővárosi mozivállaíatot, hogy 
bezzeg nekik szerencséjük volt, nem 
a többé-kevésbé nyereséges Corvin 
lett a tűz martaléka, hanem a totál 
veszteséges ludovikás lovarda, az Al­
fa.) A másik helyen — ezt sem fan­
tázia szülte — a piac nevében a „be­
fektetésekre” szavaztak, ezzel finan­
szírozva ezer meg egy körmükre égett 
feladatot, nem vetve számot azzal, 
hogy a mozi is olyan ingatlan, hogy 
belőle lehet esetleg mást faragni, de 
más célra készült épületből mozit ba­
josan.

P iac és 1 százalék: ezt a viszonyt 
kell helyesen értelmezni, 
mert hiszen, lám, lehet úgy 

is dönteni, hogy politikai kérdés a 
mozi, ezért megengedhető a piaci me­

chanizmuson kívüli döntés, de lehet 
úgy is fölfogni: ez csupán az a forgács, 
amely repül, ha vágják a fát: oda se 
neki. Az igazság azonban csak akkor 
fedi fel magát, ha komolyan vizsgál­
juk, mit fed az 1 dolláros mozijegyár 
az áhított 5-7 dollárral szemben. 
Olyan áruról van szó, amelynek költ­
ségei jelenleg — kezdve a jogdíjtól a 
szinkronizáláson át a kópiakészítésig 
és szállítmányozásig (ezek a forgalma­
zó főbb költségei) a bérleti díjtól, a 
technika árától a kölcsöndíjon át az 
energiaárakig (a mozis dologi költsé­
gei) alig kevesebbek, mint Ausztriá­
ban vagy Franciaországban; a munka­
bérek különbözete azonban nem tud­
ja pótolni azt a különbséget, ami a 
helyárakban tapasztalható. Ezért 
azonban nem szabad pusztulni hagyni 
a mozit, vagy olyán különleges szabá­
lyozás után kuncsorogni, ami a moz­
gássérült mozgókép ellenőrzőjébe a 
„piacgazdaságból felmentve” bejegy­
zést tenné lehetővé. Azt hiszem, 
hogy könnyű felfedezni az analógiát 
néhány olyan szektorral, amelyben a 
termék előállítása jelenleg többe ke­
rül, mint a realizálható ár. Zárjuk be a 
mezőgazdaságot, mert „veszteséget 
termel” (és mellesleg gabonát), zárjuk 
be a bányákat, mert jelenleg az im­
portszén az erőművekben olcsóbb 
lenne, mint a hazai termelési költség? 
Mozi és mezőgazdaság? Nem, nincs 
szó aránytévesztésről, mindössze ana­
lógiáról. A magyar „mozivagyon” je­
lenleg nem működtethető gazdaságo­
san, mert a szolgáltatás valós ára dön­
tően nem a szolgáltatás minőségétől 
függ, hanem — csak példaképp — a 
munkanélküliségi rátától, a minimál­
bér szintjétől, a fő- és mellékállásból 
szerezhető jövedelem és a feláldozott 
szabadidő viszonyából stb. Ha hi­
szünk abban, hogy mindezen ténye­

zők nem örök sorsunkat jelentik 
(pontosabban: ha olyan gazdasági al­
ternatívákat sikerül felmutatni, 
amely megállítja a tömeges pauperi- 
zálódást), akkor elengedhetetlen egy 
olyan intervenciós program kidolgo­
zása, amely megmenti azt a 40-60 
mozit, ami sok tekintetben „elegen­
dő” az 1 százalékos választási lehető­
ség fenntartásához. Ehhez a „moziva- 
gyonhoz” kell szabni azt az ésszerű 
forgalmazási struktúrát, amely 150- 
180 filmet egy olyan mozgóképpiaci 
rendtartás segítségével juttat el a mo­
zikba, amely tisztázza, az önkormány­
zatok érdekében is, a vállalkozók 
kompetenciáját és kötelezettségeit. 
Meggyőződésem, hogy egy ilyen — 
minden piaci szereplő és szervezeteik 
érdekét szem előtt tartó — rendtartás 
tudja érdemben tisztázni, hogy a moz­
góképpel kapcsolatban milyen ható­
sági jogkörök érvényesítése célszerű. 
A piaci szereplők közül azonban a 
legfontosabb a néző, akinek marad­
jon csorbítatlan joga a széles kínálat­
ból való választás, akit nem messia- 
nisztikus hevülettel kell kioktatni ar­
ra (mivel erkölcseit a negyven év 
miatt fogyatékosnak mondják), hogy 
mit válasszon. Ehelyett mindent meg 
kell tenni, hogy ne okozzon gondot a 
mozi hiánya, amikor ő és neje, vala­
mint két gyermeke Pécsett, Szegeden 
vagy Kőszegen megerőltetés nélkül 
kiadna huszonnyolc dollárt érő ke­
mény magyar forintot a jegyekre (és 
tizenkét dollárt egyéb szolgáltatások­
ra), hogy megnézze azt a magyar fil­
met (A Hungarian Dream, főszerep­
ben az örökifjú Cserhalmi György- 
gyei), melyről a Super Channel film­
ajánló műsorában oly sok jót hallott. 
„Tényleg, drágám — fordul jegyvá­
sárlás közben feleségéhez —, tudod, 
hogy ki rendezte ezt a filmet?”

Külföldi kulturális találkahelyek — magyaroknak
A főváros művelődési életének mindig is voltak divatos helyei, kivált hogy korábban a nyugati vagy éppen avantgárd művészet jó része a megtűrt kategóriába 

tartozott. A hatvanas években az Egyetemi Színpad vagy a Fiatal Művészek IQubja, a hetvenes-nyolcvanasokban a Katona József Színház 
(vagy mint kinyújtott csáp: Kaposvár) és folytathatnánk. Mostanság a Merlin a „menő”, és más helyek mellett felsorakozott hozzá néhány európai ország 

itteni kulturális központja. Nem is teljesen véletlenül: korábban tevékenységi körük behatárolt volt, mai munkájuk viszont része annak az adaptációs 
folyamatnak, amellyel kétoldalúan megkíséreljük a Nyugat-Európához való kapcsolódást. Ám hogy milyen intenzitással, az már az adott centrum szándékán, 

anyagi lehetőségein és munkabírásán múlik. Alább — pozitív példaként — három kulturális központ munkájáról készítettünk újévi gyorsmérleget.
F r a n c i a o r s z á g o t  Budapesttel a 

Francia Intézet Fő utcai új, parádés palotá­
jában kell megkeresnünk. Ok maguk, ép­
pen a költözés miatt, szerényen átmeneti 
esztendőnek nevezik az elmúlt évet, mely­
ben azért mellékesen a könyvtár olvasóinak 
száma megötszöröződött, a nyelvtanulási 
program keretében az intézet tantermei 
reggeltől estig tele vannak, és a képzőmű­
vészet, a film, a színház, a zene, az irodalom 
és a társadalomtudományok terén olyan 
programlehetőséget kínáltak, amely az új 
házat valóban értelmiségiek találkozó- 
helyévé avatták. Előadásaikon az ember a 
pesti intelligencia (és nemcsak a frankofi- 
íek) legjobbjaival találkozhat. Például tava­
lyi közép-európa konferenciájukon, amely­
re öt országból érkeztek előadók, vagy Fejtő 
Ferenc decemberi előadásán, amelyen (no­
ha egyszer már el kellett halasztani) tele 
volt a nagy előadóterem, amint a változá­
sok utáni Európa problémáiról beszélt. 
Vagy vegyük kortárs táncművészeti estjü­
ket, amelyet egyenesen a Petőfi Csarnok­
ban kellett megrendezniük.

Kérdésemre az igazgató, a fiatal Alain 
Lombard szerényen csupán annyit mond, 
hogy talán az új márványpalota vonzza a lá­
togatókat, s csak utóbb teszi hozzá, hogy a 
francia politikai élet is nagyobb érdeklődést 
mutat Magyarország iránt, tehát az otthoni 
háttér szintén intenzívebbé vált, benne 
külügyminisztériumuk is. De egy szót sem 
szól saját munkájáról, amely nélkül ez a ki­
vételes aktivitás nem jött volna létre. Be­
szél viszont a magyar értelmiség hirtelen ki­
tárult érdeklődéséről, és ezzel kapcsolatban

megemlíti a filozófus Jacques Derrida elő­
adóestjét, amelynél szintén a lépcsőn ültek 
a hallgatók, s ezt igazán nem lehet csupán a 
„divat” számlájára írni.

Miközben e sorok születnek, már ke­
zünkben is van a ház első negyedéves új 
programja, amely mini keresztmetszetet ad 
a ház sokoldalú tevékenységéről. Már túl 
vagyunk az ezerarcú Philippe Genty rende­
ző előadásán, amely a színház, a tánc, a 
pantomim és a bábművészet elegyéből szü­
letett; túl a Lajta—Poulenc-koncerten meg 
Louis Sclavis jazzegyüttesének bemutatko­
zásán, viszont még látható a fotográfus B.u 
no Bourel tárlata, a Magyar képek, még tart 
a legjobb francia filmkomédiák bemutató- 
sorozata, előttünk áll a Keller-kvartett estje, 
Max Armeugaud helyszíni portréfotográ­
fiáinak bemutatása, a fiatal francia filmmű­
vészek jelentkezése, Jean Pierre Salagas kri­
tikus előadása a kortárs francia irodalomról, 
Kocsis és Ránki egy-egy estje, a fiancia ba­
rokk zenei hét — folytassam-e?

*

N é m e t o r s z á g o t  a Goethe Intézet 
reprezentálja Budapesten, szintén új he­
lyen: tavaly február óta az Opera mellett, az 
Andrássy út 24. szám alatti századfordulós 
palota két szintjét foglalják el, a földszinten 
nagy kiállítóhelyiséggel, könyvtárral. Dr. 
Stefan Dreyer kultúrreferens segít az elmúlt 
esztendő sikereinek felidézésében. Előreve­
szi a frankfurti iskola második nemzedéké­
hez tartozó Jürgen Habermas szociológus-fi­
lozófus látogatását új könyvének itteni be­

mutatóján, amelyet kivételes érdeklődés kí­
sért. Rögtön utána Hans Magnus Enzens­
berger estjét említi, majd Peter Schneider 
felolvasását. Egy idegenben működő intézet 
számára, mondja, két lehetőség adott. Vagy 
igyekszik sokoldalúan bemutatni az ország 
kultúráját és művészetét, vagypedig meg­
próbál kapcsolódni a befogadó ország pár­
huzamos törekvéseihez és áramlataihoz. Ok 
az utóbbi utat járják, például felolvasásaik is 
mindig egy magyar íróval párban történ­
nek: Enzensbergnek például Eörsi István 

’ a partnere. Habermas, aki a sajtósza­
badság kérdéséről beszélt, több magyar tár­
sat is kapott, filozófusokat és újságírókat.

Egy rendezvényünk eredményességét 
nem a nézőszámon mérjük, mondja. Haber- 
masnál ugyan háromszázan voltak, de azok is 
inkább a téma iránt érdeklődők. Noha háro­
mezer tételt számláló meghívólistánk van, 
mindig ügyelünk arra, hogy az egyes szakmai 
rendezvényekhez a téma iránt érdeklődő 
szakemberek kapjanak elsősorban meghí­
vást. És súlyt helyezünk arra, hogy lehetőleg 
intenzív vita alakuljon ki az estek után. De 
számos intézményi partnerünk ia van. A 
Műcsarnokkal közösen rendeztük meg pél­
dául a Münchenben élő magyar és a Rómá­
ban élő német festőművész, Simonyi Ernő 
és Thomas Lange kiállítását; a restaurá- 
torművészettel kapcsolatos előadásunkat 
(magyar szakemberek számára) a Nemzeti 
Múzeumban, nyilvános kiállításunkat pedig 
a Széchényi Könyvtárban rendeztük meg. A 
Vigadó adott helyet jazz-koncertünknek, a 
Merlin egy színházi előadásunknak. Filmbe­
mutatóink terén a Magyar Filmintézettel és

az Örökmozgó filmszínházzal működünk 
együtt, de volt estünk már a Petőfi Csarnok­
ban, kapcsolatunk van a Vasarely, valamint 
az Ernst Múzeummal. Ha már a képzőművé­
szetnél tartunk: legközelebb az új német mű­
vészet témakörében lesz kiállításunk. Létre­
hoztunk e tekintetben egy grémiumot, hogy 
ne a sötétben tapogatózzunk: Maurer Dóra, 
Beke László és Szentjóby Tamás a tagjai. 
Mint ebből is láthatja: a legmodernebb kép­
zőművészetet célozzuk meg. Tudományban 
pedig a legaktuálisabb problémákat. Volt 
szemináriumunk Ideológia a Harmadik Biro­
dalom játékfilmjeiben címmel; egy másik a 
magyarországi és németországi zsidó identi­
tást választotta tárgyául. Hogy a közeljövőről 
is beszéljek, három érdekesnek ígérkező kon­
ferenciát is tervezünk: az első címe Elit a 
rendszerváltozás után Német- és Magyaror­
szágon, a másik a közelmúlt eseményeinek 
feldolgozásával foglalkozik nálunk és önök­
nél, a harmadik pedig Színház és város cím­
mel a mi hazai szinházszervezési koncepción­
kat mutatja be. Most éppen német fiirende­
zőnők bemutatósorozata kezdődik el, a sort 
Margarete von Trotta vezeti, aztán Farsangi 
menet a Lánchídtól a Vörösmarty térig cím­
mel a német—magyar multimédia-művész, 
Thomas Olescher mutatkozik be, márciusi 
Michael Krüger írói estjének pedig Esterházy 
Péter lesz a „moderátora". Ha minden igaz, 
Pestre látogat e zidén Christa Wolf is.

*

Ausztria jelenlétéről a Budapesti Osztrák 
Kulturális Intézetben Gertrude Kothanek

igazgató asszonnyal beszélgetünk. A látoga­
tókra kerül a szó:

— Érdekes, hogy rendezvényeinken 
többségben vannak a nők. Pedig vállukon a 
munka mellett a háztartás meg a gyerekek 
gondja. És mégis: mintha érdeklődőbbek 
lennének. Mondják: ez világjelenség. Szá­
momra az is meglepő, hogy alig lehet sike­
res rendezvényt csinálni hétvégen; az. úgy 
látszik. Magyarországon a pihenésé és a csa­
ládé. Legtöbb vendégünk az inteligenciá- 
hoz tartozik; ez összefügg azzal is, hogy vi­
szonylag kevés az úgynevezett populáris 
rendezvényünk; inkább a szakemberekhez 
kívánunk szólni. Ezekkel viszont — műtör­
ténészekkel, historikusokkal, archeológu­
sokkal és csaknem minden művészeti ága­
zat képviselőivel — előadókként is igen jó 
a kapcsolatunk, könnyen megnyerhetők. 
Sikeres akcióinkról kérdez? Hadd említsem 
mindenekelőtt Ausstrahlungen (Kisugárzá­
sok) című ékszerkiállításunkat az Iparművé­
szeti Múzeumban, igen sokan látogatták. 
Schnitzler Anatol című drámájának bemu­
tatójáról a Budapesti Kamaraszínházban ön 
is írt. Azt már kevesebben tudják, hogy a 
bécsi együttes Szolnokon, Debrecenben, 
Szegeden, Miskolcon is sikenel vendégsze­
repeit. Általában is figyelmen kívül marad 
vidéki munkánk, pedig plakátjainkon is fel­
tüntetjük őket. Munkánk sikerét a na­
gyobb, külső előadótermekben tudjuk le­
mérni. Itt, a Benczúr utcai házunkban a K. 
u. K.-hadseregről szóló szimpoziont monda­
nám; éspedig nemcsak szakemberek vagy 
nosztalgiázó öregek, hanem fiatalok is vé­
gigülték az előadásokat szép számmal.

— De levontuk a konzekvenciát, és a jö­
vőben többet akarunk „külső helyszínen” 
szerepelni. Walter Berry koncertje például 
a Zeneakadémián hallható, az osztrák nem­
zetgazdaság rendszeréről szóló előadás-soro­
zat a Közgazdasági Egyetem nagy előadóter­
mében, filmheteink továbbra is az Örök­
mozgóban, az ifjúságot érintő dolgok a Fia­
tal Művészek Klubjában. A közeljövő prog­
ramjából a Két ország — egy kultúra című 
előadás-sorozatra hívom fel a figyelmet, 
amelyben Kiss Gy. Csaba bevezetője után 
olyan felolvasások hangzanak el, mint Ne- 
meskürty Istváné Mária Terézia magyar 
testőrségéről, Hidas Györgyé Freud és Fe- 
renczi barátságáról, Deréky Pálé az első vi­
lágháború utáni Bécsben működő magyar 
avantgárd művészekről vagy Vajda M. 
Györgyé a Monarchia temetéséről és to­
vábbéléséről a magyar irodalomban. Tehát 
csupa „közös" téma. Az írószövetség József 
Attila Körével együttműködve osztrák— 
magyar írótalálkozót szervezünk február 8 
— 10. között. Németttanároknak szóló elő­
adás-sorozatunk témája a Biblia az osztrák 
irodalomban és művészetben.

— Mint látja, továbbra is megmaradunk 
tehát elsősorban a szakemberek informálá­
sánál, de belátom, hogy ez ma már nem 
elég. Ezért mi is nyitni akarunk a film, a 
muzsika, és általában a fiatalság felé: erre 
meg is van az igény. Ezenkívül: akarva-aka- 
ratlanul versenyben vagyunk a társintéze­
tekkel, és ebben a versenyben bizony nem 
akarunk lemaradni.
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